Biitiin iilkelerin
proleterieri birlegin!

Karkéren hemd
welatan yekban!

Sah bans icin saht ba

Mensgeviklennn “TKP MK Orgam”
olarak ii¢ ayda bir ¢tkarmaya basladik-
lar1 Yol ve Amag dergisinin ilk sayisinda
gergekten de yollarimi ve amaglarim ¢ok
giizel anlatan yazilar var. Bunlardan biri
de Meryem Akpinar imzah, “Baris igin
Savas ve Sahte Ikilemler” baslikli
yazidir.

Bu yazinin baslica amact ““ideolojik
saldirt” goriinlimiinde Yirikoglu yolda-
simuzt ve fs¢inin Sesi'ni karalamak, kafa
bulanikligt yaratmaktir. Bu amag igin
basvurduklan yol ise ¢arpitma, sahte-
karllk ve yalancihktir. Mensevikler
oylesine bir ideolojik sefalet igindeler ki
‘“‘ideolojik saldiri’’ min yalmzca goriiniimii
icin bile izleyebilecekleri tek yol bu
oluyor.

S6z konusu yazi, bashigindan da anla-
silacagi gibi, bir anlamda iki yil 6nce
Iscinin Sesi sayr 176°da ¢ikan *“Mense-
vizmin Gergek Ikilemi” baslikh yaziya
“yamit”(!) amact tasiyor. Mensevikler
iki y1l sonra “yamtlayabilmenin™ sikin-
tist iginde olsalar gerek, [s¢inin Sesi'nden
verdikleri alintilar bugiinden iki yil
sonrasinin tarihini bile tasiyor!

Isginin Sesi'nden yaptigi bir alintiya
kaynak olarak, Akpinar, sayt 299’u
veriyor. Temmuz 1983’de, yani mense-
viklerin dergisi basidiginda, Iscinin
Sesi’nin  ¢lkmig  olan  son  sa-
yist 238°di. 61 say: sonrasindan alin-
t1 verilmis.

Bir baska alintiya kaynak, R. Yiiriik-
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oglu, Iscinin Sesi sayr 233, s.13-18
veriliyor. Bu sayida ve bu sayfalarda ii¢
ayri yazarin yazisi var, Ug ayn yazidan
yapilan toplam alinti ise dort kelime!
Akpinar’in anlayisi herhalde ¢ degisik
yazinin 6zetini dort kelimede verebilecek
denli “derin™!

Gazetemizin 219-220 sayisindan ve-
rilen alinti Ayla Antepli yoldasimizin
yazisindan, oysa ‘“‘Yiirikoglu diyor”
diye veriliyor. Akpinar yazida verdigi
tim alintilarin bagina “Yiiriikkoglu’na
gore” diye eklemis. Alintilarin “‘bu-
lunmaz” oldugunu ve igerik olarak gar-
pitildigimi bir yana biraksak bile, alinti-
lardan yalmzca biri Yiriikoglu yolda-
simiza aittir,

Simdi biz menseviklerin yaptiklan
alintilann gergek kaynaklarina dayana-
rak konuyu ele alalim.

Menseviklerin zoru devrimle
bansin kopanimas: degil
baglanmasidir

Akpinar Iscinin Sesi'nin “ya devrim, ya
baris” ikilemi yarattigim iddia ederek
soyle diyor:

“ ‘Sol’ radikal akimlarin kimi s6zciileri, su
tezden yola ¢ikiyorlar: Ya baris i¢in savasila-
cak — o zaman devrim amacindan 6diin
verilmis olunacak. Ya da devrim igin
savasilacak o zaman da bars i¢in savasim
rafa kaldinlacak. Bu goriisiin en atesli
savunucusu R. Yiirikoglu’dur.”’(s.27)
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Menseviklerimize Yirikoglu yolda-
sitmizdan bir yamt verelim:

*... Halklann en temel istemlerinden olan
baris, boylece komiinist degil, pasifist bir
yanasimla islenmeye baslandi. Savasin em-
peryalizmle, barisin devrim ve sosyalizmle
bag:, birakin devletler arasi goriiymelerde,
komiinist parti toplanularinda, kongrelerinde
gosterilmez oldu,

“Oysa en azindan koministler arasi
platformlarda séyle konusmak gerekir:

* ‘Ilhak degis tokusunun olmadidi,
kapitalist soyguncular arasinda ganimet
paylasmasinin olmadig: bir barisin yolu var
mdir? Vardir: Bu yol diinya kapitalistlerine
karsi, isgilerin devriminden gecer.” (Lenin,
Toplu Yaputlar, Ingilizce basim, ¢.25, 5.55)”
(1.5. No.167-68 s.11) (abg)

Mensevikleri rahatsiz eden ** devrim
mi-baris mi” ikilemi degil, tam tersine
devrimle baris arasindaki kopmaz bagn,
kalia1 bir bars igin devrimlerin zorunlu-
lugunun vurgulanmasidir. Bu gergegin,
Lenin tarafindan da defalarca belirtilmis
olmasi menseviklerin bu kez *Lenin
zamamnda sdyleydi, bugiin boyle’ ¢ar-
pitmasina sarilmalarina neden oluyor:

“Bugiin savas tehlikesini 6nlemek olanak-
h midir? Yiiriikk oglu bu soruya ‘hayir’ yamtint
veriyor. Burada o, emperyalizm varoldugu
siirece savas tehlikesinin ortadan kalkmaya-
cagt yolundaki Leninci tezden hareket ediyor
goziikiiyor. Ama o, Lenin’in yasadididonem-
den, 1930’lu wllardan farkh olarak diinya
uizerindeki giicler iliskisinin bir diinya savasi
tehlikesini onleyebilecek Olgiide degistigini
inkar ediyor.” (s.28)

Bastan sona yanhls, ama Yiirlkoglu
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yoldasimizin ve Is¢inin Sesi’nin o soruya
ne yanit verdigine ilerde deginecegiz.
Burada Leninci teze iliskin gosterilen
son derece “yenilik¢i”, “bilimsel”, “ya-
ratici” yaklagima deginelim.

Biz Leninci tezden hareket ediyor
gozitkmiiyoruz, gergekten ondan hare-
ket ediyoruz. Bu tez mensevikler igin
gecersizlesmis olabilir ama diinyadaki
nesnel kosullar agisindan héla gegerlidir.
Cag degistikten, diinya proletarya dikta-
torliigii yenilgiye ugrayan emperyaliz-
min direncini kirdiktan sonradir ki
Lenin’in o tezi eskir.

Menseviklerin bizi bans savasimin
rafa kaldirmakla ““suglamalari” gergekte
kendi sorunlarindan kaynaklaniyor. Biz
bans savasimin: rafa kaldirmiyoruzama
mensevikler devrim savasimim artik rafa
da degil, ardiyeye kaldirdilar.

Sahte ikilem yaratan
mengevizmin ta kendisidir

Hainliklerini gizleyebilmek i¢in mense-
vikler, kendi uyduruk iddialari olan
“barisin rafa kaldirilmasi™ fikrim eles-
tiriyor goziikiiyorlar:

“Ote yandan yumusamanin egemen oldu-
gu yillarda diinya tizerinde birbiri ardisira
sayisiz iilkelerde devrimler oldu. Bunlar
Yiiriikoglu'nun, yumusamamn devrim sava-
stmin, yalmzca bansgl savasim bigimlerine
mahkum ettigi savlarina karsin, hi¢ de barigct
yollarla utkuya ulagmadi. Kald1 ki, ‘Mark-
sizm’, Lenin’in dedigt gibi, ‘her zaman,
devrimleri yaratan simif uzlagsmazliklannin
bityityen keskinligiyle olgunlasan devrimlerin
‘kamgtanmasma’ karsi ¢tkmistir.” Ve barisin
korunmamasi durumunda giindeme gelecek
olan niikleer bir savastir.” (s.31)

Lenin’in dediklerinin anlam iizerinde
ileride duracagiz. Once kendilerinin bize
atfettikleri bir goriigi elestiri gériiniimii
altinda, menseviklerin ne demek istedik-
lerine deginelim.

Yumusamamn oldugu yillar devrim-
lere elverisli ortamlar yarattyor. Birbiri
ardindan devrimler oluyor. Oysa yumu-
samanin geriledigi ve gerginligin arttig:
donemlerde devrimlere elverisli ortam
da ortadan kalkiyor. Zaten Lenin de
devrimlerin ‘itilmesine’ kargi. O zaman
bu gerginlik donemlerinde devrim iste-
mek yanlistir ve barisi tehlikeye sokar.
Bu yiizden devrim yerine barisin One
cikarilmas: gerekir ki devrimlere elverisli
yumusama ortami saglanabilsin:

“Aciktir ki bans ve ilerleme giiglerinin
atakta oldugu, emperyalizm ile anti-emper-
yalist giicler arasindaki savasimin odak
noktasimnda bans sorununun bulundugu
kosullarda, emperyalist saldirganhgin gem-
lenmesi, emperyalizmin titm baris ve ilerleme
giiglerine karst saldinlarinin piiskii rtiilmesi,
halklann ulusal ve sosyal kurtulus savasimi
icin dev olanaklar yaranyor...” (s.31) (abg)

Once yumusama saglanstn sonra bu
yumusamanin yarattigi ‘‘dev olanak-
lar’’dan yararlaninz mantigl, barns igin

devrimleri rafa kaldirmaktan baska bir
anlama gelmez. Goriildiigii gibi ya barig
ya devrim ikilemini yaratan mensevikle-
rin ta kendisidir.

Yeri gelmisken bir noktayr daha
belirtelim: “‘Yumusamanin devrim sava-
stmina etkisi”” konusunda menseviklerin
Yiiriikoglu yoldasimiza higbir kanit
gostermeden yakistirdiklari savlar,ta-
mamen, genis hayal giglerinin bir
irliniidiir. Ama bu da kendi oportiinist
savlarini gizlemek i¢in, mantik zincirle-
rini agiklayan ciimlelerin arasina bilingli
olarak sokusturulmustur.

Yumusamanin devrim savasimini en-
gelledigini ya da baris¢i bigimlere
mahkum ettigini s6yleyen yok. Biz tam
tersine yumusamanin devrim savasina

M ensevikleri rahatsiz
eden ‘‘devrim mi-baris m1”’
ikilemi degil,
tam tersine devrimle baris
arasindaki kopmaz bagin,
kalict bir baris icin
devrimlerin zorunlulugunun
vurgulanmasidir.

Bizi bans savasimin
rafa kaldirmakla
“suglamalart’”’ gergekte
kendi sorunlarmdan
kaynaklaniyor.

Biz baris savasimin
rafa kaldirmiyoruz
ama mensevikler
devrim savasimim
artk rafa da degil,
ardiyeye kaldirdilar.

elverisli ortam yarattigini séyledik. Ama
kendileri, gerginlik doneminin biraka-
lim baris¢isini, barisgt olmayanini, dev-
rim savasimini tamamen yok ettigini
iddia ediyorlar. Buna “kamit” olarak da
“Lenin devrimlerin kamg¢ilanmasina
karsidir” diyorlar. Simdi Lenin’in bu
ciimlesinin ger¢ekte neyi anlattigin
gorelim:

1918'de Moskova Bolge Biirosu
emperyalist devletlerle bans anlasmasi
imzalanmasina karsi ¢ikiyor, diinya
devriminin ¢ikart i¢in Sovyet iktidarini
feda etmeyi goze almak gerektigini 6ne
stiriyor. Bunun iizerine Lenin emperya-
listlerle belli kosullarda baris anlagmas:
imzalamanin o giin geng sovyetiktidarn-
nin varhigim siirdiirmesi i¢in bir zorunlu-
luk oldugunu ve diinya devriminin
ctkarlarinin  da bunu gerektirdigini
savunuyor. Gelecegi belli olmayan
Alman devrimi i¢in Sovyetler Birligi’nde
basanya ulagms devrimin feda edileme-
yecegini, bunun Alman devrimini” itele-

mek” olacagin: belirtiyor:

“

Diinya devriminin ¢ikari, kendi
iilkemizdeki burjuvaziyi deviren Sovyet
iktidarinin bu devrime yardim etmesini gerek-
tiriyor, ancak kendi giiciiyle esit bir bigimi
secerek. Kendi iilkendeki devrimin yenilgiye
ugramasi olasiligini goze alarak uluslararasi
olcekteki sosyalist devrime yardim etmek,
‘itilme’ teorisiyle bile agiklanamaz.” (Lenin
€.27.5.72)

Gorildiigli gibi Lenin, burada da
diinya devriminin ¢ikarim herseyden
onde tutarak devrimlere yardimc: olun-
mast gerektigini sOyliiyor. Ancak bu
yardimin smirlan da, utkuya ulasms$
proletaryanin giiciiyle belirleniyor. Ken-
di giiciinii agsan bir yardim, kendi
devrimini de tehlikeye sokuyor. Kald: ki
devrimin basariya ulasmasinda belirle-
yici olan disaridan bir itilme degil,
devrimin kendi i¢ dinamigidir. Yeterli i¢
dinamizm tasimayan bir devrimi disan-
dan ne kadar itersen it gitmez.

Mensevikler bu genel dogruyu carpi-
tarak, igini bosaltarak, devrimlerin
utkuya ulasip ulasmamasini uluslararasi
ortama baglyorlar: Eger yumusama
ortami varsa devrim olasidir. Ama
gerginlik doneminde devrim istemek
devrimi ‘“‘itmek™ olur! Devrimin i¢
dinamizm tastyip tasitmamasi onlar igin,
belirleyicilik sbyle dursun, sonuncu
dereceden bir 6neme sahiptir. Herhalde
Tiirkiye’de devrimci durum yasanirken
devrimi satmalarinmin nedeni de ulus-
lararasi “‘elverigsiz ortam’ olsa gerek.
Mensevikler bu mantikla, diinya siit
liman olsa yine devrim yapmazlar.

Savas tehlikesini arthiran
bir etken mensevizm

Menseviklerin ilging bir iddiasi daha:
Yiiritkoglu savas tehlikesini, soyut, an-
lamsiz, amag¢siz birsey olarak gosteri-
yormus. Boyle bir savasin yiiriitiilebilir
ve kazamlabilir oldugu konusunda da
Reagan’la ayni noktada bulusuyormus!
Bu sagma sapan iddialarina kanit olarak
da yoldasimizin su soéziinii aktarmiglar:

“Bugiinkii silah dengeleriiginde verilebile-
cek bir savas, tiim insanlig1 yok etmeyebilir.”
(Is¢inin Sesi $.229, 5.6)

Ne raslantidir ki, kaynag: verilirken
dizgi yanlis1 olmus bir alintinin biz 6nce
tiimiinii verelim:

“Marks’in ¢ok ilging bir sozii var. ‘Ya
sosyalizm, ya barbarhiga déniis’ diyor. Bunu
termoniikleer silahlarin golgesindeki bugiin-
kit kogullarda disiintirsek, niikleer bir diinya
savagsi bir olasihk degil midir? Bugiinkii silah
dengeleri iginde verilecek bir savag tiim
insanhifl yok etmeyebili. Ama gelisme
burada durmuyor. On yi 6nce daha az insan
oliirdii. Simdi daha fazlasi olecek. 15-20 yil
daha beklersek, kavga ¢iktigr anda, ditnyada
bir tek insan kalmayabilir. (abg)

... Tarihsel determinizm, tam da bu
nedenle savasma sorumlulugundan, karar
verme sorumlulugundan, taraf tutma sorum-



lulugundan hi¢ kimseyi kurtarmiyor.”

Gorildiigii gibi yoldasimiz niikleer
savas tehlikesini anlamsiz birsey gibi
gostermek, bu tehlikeye karsi yiginlarn
savasimdan alikoymak séyle dursun,
tam tersine, bu tehlikenin savasimi
acillestirdigini, “‘insan toplumunun yok
olmamas1” igin savasim sorumiulugunu
hatirlatityor. Mensevikler hem béyle bir
savasimi engellemeye, sorumluluktan
kaytarmaya calisiyorlar, hem de bu
savasim sorumlulugunu hatirlatanlara
kars1 soysuz bir sahtekarlikla saldirtyor-

lar. v
Anlagilan boyle bir sorumlulugun

yalnizca hatirlatilmasi bile mensevikle-
rin aklint basindan almis ki, kendileri de
ne dediklerini bilmiyorlar:

“Bugiin savas tehlikesini nlemek olanak-
11 midir? Yiiriikoglu bu soruya *hayir’ yanitini
veriyor...” (s.28)

Biraz 6nce “Yiiriikoglu niikleer savas
tehlikesini yok sayiyor” diye iddiada
bulunan mensevik yazar simdi de
“Yiritkoglu'na gore niikleer savasi
6nlemek olanaksiz” diyerek iyice sag-
maltyor. »

Birincisi, bu tehlikeyi yok sayan,
anlamsiz gdstermeye niyeti olan, olma-
yan tehlikenin olanaksizligindan sézet-
mez.

Ikincisi, Jscinin Sesi ne niikleer savas
tehlikesini yok sayiyor, ne de nitkleer bir
savast onlemenin olanagim reddediyor.
Ama bdyle bir tehlikeye karst alinmasi
gereken Onlemler ve yaptlmasi gereken-
ler konusunda menseviklerle anlasam-
yor. Clinkii onlar, yapilmas: gereken-
leri, bugiin zaman kazanmak igin
izlenen bans siyasetiyle sinirlayip biti-
riyorlar. Onun bir adim Gtesine gide-
miyorlar. Bir de utanmadan soru-
yorlar:

“Peki bans igin savasim, devrim ugruna
savastmi Onlilyor mu? Agiktir ki devrim 41
kez yinelemekle olmuyor™ (5.29)

Evet, menseviklerin “‘derin ulusalhk™
tastyan simflararasi bans savasimi,
devrim savagumim onlityor. Bumantikla
degil 41 kez yinelemek, 41 w1l “‘savagsalar”
ne kahci-gergek barns i¢in, ne de devrim
igin bir adim atamaziar.

Savas tehlikesinin, bolgeseli de niik-
leeri de, her tiirliisi emperyalizm
varoldugu siirece olacaktir. Savas tehli-
kesini toptan yok etmek emperyalizmi
yok etmekle baghdir. Sosyalist Gilkelerin
izledigi barg siyaseti emperyalizmi yok
etmez, ama emperyalizme karst verilen
savasim igin yagayan sosyalizme ve Gteki
devrim giiglerine zaman kazandinr,
olanaklar yaratir.

Mengevizm, yumusama varken, bu
bozulmasin diye devrimi rafa kaldinr,
yumusama bozulmussa savasimi yumu-
sama saglama hedefine kisitlayarakaym

isi yapar. Aymi siyasetin savasta devami
ise burjuvazisinin yamnda yer almaktir.
Yani oportiinizm, her durumda, somut
kosullara uygun olarak burjuvaziye
hizmet eder. Bunu sergileyen ¢ikincada,
yalan, ¢arpitma vb. her yoldan islevini
gizlemeye galisir.

Iscinin  Sesi, sayr 203, s.13-14’de
Tufan Celikkol yoldasimiz emperyaliz-
min saldirganlagmasina deginmis ve
bunun emperyalistler arast ¢eliskilerle,
iki sistemin ¢agi belirleyen geliskisiyle
bagini belirttikten sonra soyle demis:

“Emperyalizme cesaret veren nedenler
arasinda hi¢ kuskusuz diinya komiinist
hareketinde ideolojik ve Orgiitsel birligin
olmamasi, dilnya komiinist hareketinin saga
kaymasi vardir.”

Bunu Akpinar’in yansitisina bakin:

D iinyanin gelecegini
dogrudan ve yalnizca
yumusama siyasetine
baglayan mengevikler,

emperyalist sistemle
sosyalist sistemin
sonsuza dek
bu denge barist
lizerinde
birarada yasayabilecegini
hayal ediyorlar.

S osyalizmin,
emperyalizm kargsisinda
daha da giiclenmesi icin,

yeni devrimlerle
beslenmesi gerektigini
soyleyince “baris mi devrim
mi”’ diye feryat ediyorlar.

“Yiiriikkoglu, Reagan politikasinin giin-
deme gelmesini emperyalizmin diinya komii-
nist hareketinin toptan ‘saga kaymasindan’
aldis ‘cesaret’e baglamaya kalkistyor. Oysa
Reagan yOnetimi Marksizmin utku gegitini
durdurmak igin bu yola kalkismistir.” (s.31)

S6z konusu yaz1 Yuriikoglu yoldasi-
muzin degildir. Ayrica emperyalizmin
saldirganlasmasin1 saga kaymaya bag-
lamiyor, saga kaymayi nedenlerden
yalnizca biri olarak saytyor. Mense vik-
lerin baris konusundaki tiim ¢arpitma-
lar1 da bunun dogru oldugunu kanith-
yor. Yalmizca emperyalizmin degil,
oportiinizmin de amacr Marksizmin
utku gegitini durdurmaktir.

Bang burjuvaziyi ikna ederek
saglanmaz

Akpinar §6yle diyor:

“Esitligin korunmas: ise, diinyada barisin
korunmasinin kosuludur.” (s.34)
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“Esit giivenlik ilkesi’’ne dayanarak
banigin sitrekli korunmasi. Diinyada
barig siirekli bu dengeler lizerinde
nereye kadar korunabilir? Eger sosya-
lizm lehine dengevi bozmak i¢in devrim
gigleri emperyalizme yeni darbeler
indiremezse, dengenin emperyalizm le-
hine bozulmayacaginin garantisi ne?

Diinyamn gelecegini dogrudan ve
yalnizca yumusama siyasetine baglayan
mengsevikler, emperyalist sistemie sosya-
list sistemin sonsuza dek bu denge barisi
tizerinde birarada yasayabilecegini hayal
ediyorlar. Kahve dogucisiiniin  hik
deyicisi gibi “sosyalist iilkeler, dogru
baris siyasetiyle enternasyonalist gorev-
lerini yerine getirdiler” diyerek samyor-
lar ki kendileri de entemasyonalist gérev-
lerini yerine getirdiler. Ama sosyalizmin,
emperyalizm karsisinda daha da giig-
lenmesi igin, yeni devrimlerle be slenmesi
gerektigini soyleyince “baris mi devrim
mi” diye feryat ediyorlar.

Iscinin Sesi niikleer savas tehlikesine
karsi kalici-gergek barist savunuyor.
Bunu saglamak igin, kendi ilkesindeki
insanhk dismani, baris diismant fagizmi
devrimle yerle bir etme hedefini koyu-
yor. Barig savasimi yiriitmiiyor, onu
kigiimsiiyor gibi bir sorun yoktur,
“Sorun”, fscinin Sesi'nin baris savasi-
mum devrim savasina bagh kilmasidir.
Mensevikler diyorlar ve agik¢a da
yazdilar devrim savasini baris savasina
baglayalim, yani rafa kaldiralim.

Oysa, yumusama saglamak, burjuva-
ziye beris konusunda gesitli Snerileri
dayatmak vb. hep devrim savasinin yan
tiriinit olan reformlardir. Kapitalist
ilkelerde devrim savas: rafa kaldinldig:
zaman sosyalist iilkelenn ¢abalan des-
teksiz kaliyor,

Mensevikler sozde sosyalist tilkelerin
bans siyasetini destekliyorlar ama ozde
kostekliyorlar. Devrimci savasim balta-
layip, sonra akillarinca Tirkiye’deki
fasist rejimi baris¢i bir rejim olmaya
ikna ederck diinya barnsina katkida
bulunmay: disliiyorlar.

Akpinar, bans hareketinin derin
ulusallhigim ve burjuvazinin bu ulusalhga
nasil hiyanet ettigini anlattiktan sonra,
burjuvaziye, “tehdit”’le kansik bir takim
oneriler getiriyor.

Ornegin, *“... kapitalist Tiirkiye’nin
tek alternatifi sosyalist iilkelerle barnsg
iginde yanyana yasamak’’ms. Yoksa
sosyalist tilkeler “simif ayrimi gézetme-
den herkesi 6lditren niikleer silahlar™yla
Tiirkiye'yi yok edebilirmis. (5.27)

Mensevikler diipediiz anti-Sovyetizm
yapiyorlar. Burjuvaziyi sosyalist iilkele-
rin niikleer silahlanyla tehdit ediyorlar.
Bunu yaparken silahlarnin “is¢i-kapita-
list” ayrnimu yapmadan olditrecegini
vurgulayarak isgileri burjuvaziyle birlik
icinde “‘bans igin savas™a ¢aginyorlar.
Asagilik bir ihanet s6z konusudur. Bu
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ihanet Ortadogu konusunda daha agik
yanslyor.

Sanki burjuvazi lilkenin gergek gikar-
larim gozetme yetenegi tasiyormus gibi,
mensevikler, “lilkemizin Ortadogu’ya
saldirmaktan higbir ¢ikari yok’ diye akil
verip, “saldinrsanmz iki sistem arasinda
catisma ¢ikabilir” diye, yine Sovyetler
Birligi’'ni 6ne siirilyorlar. Sonra da
yazida savas kiskirticisi gevrelerin yay-
digr ““iki stiper gii¢ ve karsisindakiler”
goriisiinii “‘elestiriyorlar”. Gergekte bu
tam da menseviklerin ulastiklart man-
tiksal sonugtur. *“iki siiper gliciin isgiyi
de kapitalisti de oldiren simflariistii
silahlanna karst ulus olarak, birlikte
baris savasimt”.

Anti-emperyalist savas mi
sosyal-emperyalizm mi

Yurikoglu'nun Cevik Kuvvetler konu-
sundaki tutumu ibret vericiymis! Tutum
Iscinin Sesinin, kaynak verilen yaz
Ayla Antepli yoldasimizindir. Ibret
verici olan da menseviklerdir.

Biz Cevik Kuvvetler konusuna uzun
siire  deginmeyip, kamuoyunda tepki
belirmeye baslayinca, Evren Cevik
Kuvvetler stratejisini reddedebilir demi-
siz. ABD’de bu konuda kusku oldugunu
belirtip, savasimi engellemisiz! Bundan
15 glin sonra ise C.K. Merkez Komutan-
181 kurulmus.

Kamuoyunda tepki denen liberal
kose yazarlarimin aglagmalandir. Bu
arada Evren bile “ulusal bagimsizlik”
nutuklart atmistir. Aym zamanda
ABD'de Cevik Kuvvetler'in iyt bir
strateji olup olmadif tartistimaktadur.
Bu durumda komiiniste diisen gorev,
salt Cevik Kuvvetlern hedef alan bir
“savasim” degil, emperyalizmin tiim
olasi stratejilerini karsiya almak ve bu
“savastm” verenleri sergilemektir. Biz
bu goérevi yerine getirdik.

ABD'de Cevik Kuvvetler stratejisi
degistirilseydi ve yerine baska bir strateji
se¢ilseydi, Evren U-2’lerde oldugu gibi
“ulusal kahraman”, liberal yazarlar ise
“glke ¢ikarlan ugrunda kahraman
savasgilar” olacaklardi. Mensevikler de
“savasim basari kazandt” diye bagira-
caklardt.

Mensevikler ytginlar pratikten biling-
lenir deyip, onlara tek bir dogru soz
etmiyorlar. Ama pratige gelince de,
yigintarin bilincini bulandirir bigimde
sahnelenmesi i¢in ne gerekiyorsa onu
yaptyorlar. Yiginlarin devrimci bilinci,
Cevik Kuvvetlerin gelmemesi, gelmisse
bir an 6nce defolup gitmesinin son
¢ozimlemede tek giivencesidir. Bunu
bulandirarak ‘“savasim’ vermek burju-
vaziye hizmettir.

Mensevizmin islevi de budur. Akpi-
nar, “Yirikoglu, Turkiye emperyaliz-
me jandarma yapilirken, cuntanin ‘em-

peryalistlestigini® 6ne siirmektedir” di-
yor. (s 30) Sonra bu “‘teoriye” saldinyor.
I¢ dilsmanla dis diisman arasindaki bag
gizledigini, halki Amerika'nin dayatma-
larina karst silahsiz biraktigim iddia
ediyor.

Bir kez biz cuntamin “‘emperyalistles-
tigim”’ sdylemiyoruz. Yazar bunagarpik
yansitabilecegi bir alint1 bile bulamamis
ki hi¢ kaynak vermiyor. Bizim dedigimiz
finans kapitalin emperyalistlesme istegi
ve cuntanin bu yonde siyaset izlemesidir,

Ikincisi, menseviklere gore bu “teori”
halki silahsiz biraktigina gére, ABD’nin
dayatmalarina kars: silah Tiirkiye bur-
juvazisidir! Mensevikler bu ‘“‘silahi”
kusanip, ABD’ye kars1 anti-emperyalist
“savas” cafirtyorlar. Boyle yaparak anti-
emperyalist savas degil, Tiirkiye burju-
vazisinin emperyalistlesme 6zlemlerine
destek vermis oluyorlar. Onlar sosyal
emperyalisttirler.

Bazi carpitmalar

Mensevik yazarin Isginin - Sesi'nden
yaptigl alintilardan birine kaynak ola-
rak alti sayfa verilmis. Alti1 sayfadan ise
dort kelime alinmis:

“Yiiriikoglu sosyalist iilkelerin baris poli-
tikasini, onlarin “geriligi’, ‘kisa erimli ¢ikar-
lary’ ile agiklamaya calismaktadir.” (Is¢inin
Sesi, say1: 233, 5.13-18)” (s5.29)

Bu iddia sosyalist {ilkelerin geriligini
degil, gercekten de mensevik kafanin
geriligini agikliyor. Kaynak gosterilen
sayfalarda, verdikleri alintiyla ilgili
yalnizca bir paragraf bulabildik ve bu da
yine Yiriikoglu yoldasimizin bir yazi-
sindan degil:

“Sovyetler Birligi, uzun yillardir emperya-
list sistemin bol olanaklariyla basa ¢ikmaya
cahsiyor. Bu onun iizerine afir bir basing
bindiriyor ve kisa erimh baz ¢ikarlarnin,
diinya devriminin, dolayisiyla kendisinin de
uzun erimli, temel ¢ikarlarimn éniine koyma
egilimini giliglendiriyor. Bugiin bir yandan
devrim i¢in savasmak, Gte yandan, yapici
elestiriyle SBKP’yi uyarmaya ¢alismak, pro-
letarya enternasyonalizminin, Sovyetler'e
dostlugun aldig zorunlu bigimidir.

*“.. 26. Kongre’de SBKP, Sovyetler
Birligi'nin dis siyasetine iliskin olarak, dogru
va da yanlis ‘hersey baris i¢indir® dedi diye
size (menseviklere—/.S.) ne oluyor? Siz
Sovyetler Birligi’nin dis siyasetini, Tiirki-
ye'nin icinde izlemek zorunda msimiz?”
(Iscinin Sesi, say1: 233, 5.16)

Burada gegen “‘kisa erimli’’ sdzcligii-
nin, Sovyetler Birligi’nin izledigi baris
polttikasini nasil “‘agikladigint’ dogrusu
bizanlamadik. Sovyetler Birligi’ninbaz1
kisa erimli ¢ikarlarin, ¢ da tzerindeki
agir sorumluluktan kaynaklanarak, ken-
disin.n temel gikarlarimn 6niine koyma
egiliminin oldugu bir gergektir. Bunu
uyarmak da komiinistlerin gorevidir.
Alintidan da anlasilacag: gibi Sovyetler
Birligi’'nin, baris siyaseti degil, menge-
viklerin, Sovyetler Birligi’nin dis siyase-

tini, Tirkiye'nin i¢ siyaseti yapmalan
elestiriliyor. ““Tiurkiye’de hersey baris
igin” diyen menseviklerin partiyi nasil
likide ettikleri anlatihyor.

Ote yandan, Akpinar'in kaynak gos-
termedigi 19. sayfada Ayla Antepli
yoldasimizin bir yazist var ki, “kisa
erimli” ve “‘gerilik” derken neyin
kastedildigi asil burada agiliyor.

Menseviklerin Sovyetler Birligi’nin
¢ikarlart bahanesiyle devrimci durumu
yadsimalart 6rnek veriliyor ve bu tiir
¢ikarlar ugruna temel ¢ikarin feda
edilmesi elestiriliyor. “Yasayan sosya-
lizm, eger goreceli olarak geri iilkelerde
kurulmusgsa, nesnel olarak diinya devri-
minin ilerlemesine bagimhdir’’ deniyor.

Elestirilen yine Sovyetler'in bars
siyaseti degil, menseviklerin bu ugurda
Turkiye devrimini feda etme anlayislar-
dir. Bu aymi zamanda ince bir anti-
Sovyetizmdir. Ayla Antepli yoldasimi-
zn dedigi gibi, “TKPi likide etmeye
calisan TKP ‘resmi’ y&netimi, ya-
sayan sosyalizmi de likide etmek is-
tiyor.”

Gazetemizde gesitli yazilarda defalar-
ca belirtildigi gibi, sorun Sovyetler
Birligi’nin izledigi bar1s siyaseti degildir.
Sorun, bir kez, bu siyasetin niteliginin
yanhs tamtilmasit, buna ¢ok fazla umut
baglanmasidir. Bununla bagl olarak
ikincisi, bu siyasetin, kapitalist iilkeler
komiinist partilerince de aynen izlenme-
sidir.

Yumusamanin saglanabilmesi, kapi-
talist Ulkelerde devrimci bir savasimin
yiirimesiyle yakindan baghdir. Yumu-
samaya katki bunun yan {riini olur.
Zaten yumusamanin yarattifl olanak-
lardan yararlanmak da ancak devrim
savast ylriiterek olur.

Sovyetler Birligi’nin baris siyasetine
destek olmanin yolu, onu kapitalist bir
iilkede aynen yinelemek degil, devrim
savasiyla baglayarak tamamlamaktir.
Kapitalist devletler Sovyetler’le silah vb.
pazarhg! igcin masaya oturdu mu, o
iilkelerdeki is¢i hareketi o iilke burjuva-
zisini sergilemeli, elini zayiflatmahdir.

Bir yandan yiginlarin baris savasina
aktif katilirken, koministler, kapitaliz-
min savas kaynagi dogasini sergileyerek,
demokratik bir bansin devrimle bagh
oldugunu kamtlarlar. Bunda Sovyet-
ler’in bans onerileri, goriismelerde iki
tarafin tutumlart vb. hep ¢ok yararli
somut sergileme malzemesidir ve Is¢inin
Sesi bu gorevi de yerine getirmektedir:

‘... Sovyetler Birligi'nin ve son olarak da
sosyalist iilkelerin bu konuda birbiri ardin-
dan yapugi agiklama ve dneriler, tutarl: bir
bans taarruzunun emperyalizme karst nasil
biiyiik bir silah oldugunu gésterir nitelik tedir.

“ Sovyetler Birligi’nin  nderliginde
ginisilen bu bars taarruzunun, emperyalistler
arasi geliskilerden yararlanmann guzel bir
ornegi oldugunu gostermistir.” (S. Sakali,
Iscinin Sesi. sayi: 223-224, 5.10)



